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Au vu du RAPPORT n° III.26.186.01.b 
 
 
 

COMPTABILITE ANALYTIQUE 
DE L'EXERCICE 2025 

 
 

PREAMBULE 
 
La comptabilité analytique a pour vocation de compléter les données issues de la comptabilité 
générale en apportant une lecture plus fine et opérationnelle des coûts et des recettes.  
 
Elle constitue, à ce titre, un outil essentiel d’aide au pilotage, permettant d’optimiser la gestion 
publique et de renforcer la pertinence de la prise de décision stratégique. 
 
Le présent rapport a pour objectif de présenter les principales analyses issues des travaux de 
comptabilité analytique réalisés au titre de l’exercice 2025. 
 

Périmètre et organisation des analyses 
 
Les charges et les recettes de la RTM, établissement public industriel et commercial (EPIC) structuré 
en trois établissements, sont analysées selon une double approche : 

• Une présentation par établissement ; 
• Un regroupement par mode de transport ou activité. 

 
Cette organisation permet une lecture à la fois structurelle et fonctionnelle des données financières. 
 

Méthodologie retenue 
 
La méthode des coûts complets est appliquée dans le cadre de cette analyse. Elle consiste à intégrer 
l’ensemble des charges, qu’elles soient directes ou indirectes, ces dernières faisant l’objet d’une 
répartition selon des clés analytiques adaptées. 
 
Le rapport propose également une analyse comparative des prix de revient au kilomètre pour chacun 
des modes de transport.  
 
Cette analyse repose sur la méthodologie décrite ci-avant. 
 
Par ailleurs, les charges sont ventilées par mode selon deux grandes catégories : 

• Les charges directes d’exploitation ; 
• Les charges de structure. 

 
Cette distinction permet de déterminer un sous-total des dépenses de fonctionnement, 
correspondant à la norme professionnelle retenue par l’Union des Transports Publics et Ferroviaires 
(UTPF), facilitant ainsi les comparaisons sectorielles. 
 
La méthodologie est présentée de manière détaillée en page 72 de la maquette analytique. 
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PRESENTATION DES PRINCIPAUX RESULTATS & INDICATEURS 
 

Résultats par Etablissement  
 
Le résultat comptable de l’exercice 2025, ventilé par Etablissement (cf. page 6 maquette 
analytique), met en exergue des situations contrastées selon les périmètres d’activité. 
 

• Etablissement urbain : 
 

- Résultat excédentaire de 12,1 M€, en recul par rapport à 2024 (15,5 M€).  
 

• Etablissement interurbain :  
 

- Résultat déficitaire de 6,2 M€, qui s’explique principalement par plusieurs facteurs 
cumulatifs : 

 
o Impact des kilomètres non réalisés : La perte de rémunération liée aux 

services non effectués, combinée aux pénalités appliquées par la Métropole 
pour les courses annulées, est estimée à 3,4 M€. 
À noter que ces modalités financières (perte de chiffre d’affaires et pénalités) 
ont été modifiées dans le cadre du nouveau COSP. 

 
o Hausse des coûts de maintenance : Les dépenses liées aux pièces détachées, 

à l’entretien/réparation et aux services extérieurs enregistrent une 
augmentation significative d’environ 2 M€. 

 
o Augmentation des coûts de gardiennage : Les charges progressent d’environ 

0,3 M€, notamment en raison des vols subis sur le dépôt d’Aubagne, dans 
l’attente du déploiement du plan de sécurisation périmétrique des sites de 
l’établissement interurbain. 

 
• Établissement ferroviaire :  
 

- Un résultat quasi à l’équilibre (-160 K€) : 
 

o Les activités réalisées dans le cadre des missions de service public, confiées à 
la RTM via le COSP, sont en léger déséquilibre du fait notamment des coûts 
de maintenance et d’entretien du patrimoine de la Métropole, confié à la 
RTM. 
À noter que ces modalités financières ont été renégociées dans le cadre du 
nouveau COSP. 
 

o Les activités réalisées hors champ du COSP, sont juste à l’équilibre. 
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